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The effect of grazing on  invertebrates  is rarely quantified, but results from  limited 
studies  of  terrestrial  and  coastal  grasslands  demonstrate  greater  abundance  and 
species richness in un‐grazed grassland. 
2.  The  impact  of  short  sward  (<  8  cm)  cattle  grazing  on  the  ground  dwelling 
invertebrate  community was  assessed  on  an  English  inter‐tidal  upper  salt marsh 














4.  RDA  analysis  showed  that  two  environmental  variables  influenced  by  grazing 
intensity,  soil  temperature  and  vegetation  height,  significantly  explained  the 
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2 Introduction 
European  salt marshes  are  highly  productive  and were  traditionally managed  as 
agricultural livestock grazing land (Bouchard et al., 2003; Doody, 2008). Grazing is still 
common place within the salt marshes of North West Europe and is often maintained 
with  the  twin  conservation aims of maximising plant and bird diversity  (Chatters, 










The  effects  of  saltmarsh  grazing  management  on  invertebrate  diversity  and 










sward,  livestock  grazed marshes  provide  a  suitable  habitat  for  inter‐tidal  coastal 
specialist species (Andresen et al., 1990). 
We define  invertebrate coastal  specialists as  those  species  that are only  found  in 
inter‐tidal  or  estuarine  habitats.  These  species  are  habitually  or  physiologically 
adapted to cope with tidal inundation and variable salinity. Some species, such as the 
saltmarsh  spider  Pardosa  purbeckensis  avoid  flooding  by moving  vertically  in  tall 
vegetation,  but  if  submerged  in  saline  water  they  survive  longer  than  related 
terrestrial wolf  spiders  (Pétillon  et  al.,  2011).  Another  saltmarsh  spider,  Arctosa 
fulvolineata, withstands  submersion  by  entering  a  hypoxic  coma  (Pétillon  et  al., 






Livestock  grazing  reduces  above‐ground biomass  and  vegetation height,  causes  a 
rapid  turnover of plant material via  the production of  fresh  leaves,  reduces plant 
litter build up and has direct effects on plant species composition and structure via 
preference or avoidance of particular plant species by livestock  (Adam, 1990; Bos, 





forage,  attractive  for  feeding  geese,  or  provide  variable  structure,  suitable  for 
breeding birds (Bakker, 1989; Bos, 2002). In contrast, either in historically un‐grazed 
or abandoned upper salt marshes tall unpalatable grasses, such as Elytrigia athericus 
dominate  (Bakker  et al., 1993; Van Wijnen & Bakker, 1997; Bakker  et al., 2002). 
Livestock  grazing  also  impacts  upon  abiotic  marsh  characteristics.  Short  grazed 
vegetation  leads  to  greater  and more  variable  soil  temperatures  than  un‐grazed 
grassland  (Curry,  1994).  Cattle  disturbance  generally  results  in  a  topographically 
variable  soil  surface  whereas  sheep  evenly  compact  it,  but  both  can  lead  to 
waterlogged ground with high soil salinity (Lambert, 2000). Grazing herbivores also 
return nutrients to the soil via dung input (Bakker et al., 1993). 
Abundance and diversity of terrestrial  invertebrate  fauna  is greatest on un‐grazed 
marshes, with a food web dominated by detritivores, as tall vegetation and increased 
litter  layer depth  increase available niches, food provision and provide cover from 
predators  (Adam, 1990; Curry, 1994). The grazed marsh  invertebrate  food web  is 
dominated  by  warmth  seeking  inter‐tidal  coastal  specialists  and  phytophagus 
individuals dependent upon particular plant species (Andresen et al., 1990; Bakker et 





Wise,  1999).  Few  studies  have  looked  at  the  response  of  saltmarsh  invertebrate 
functional  groups  to  grazing.  Meyer  et  al.  (1995)  described  how  the  European 
saltmarsh  invertebrate  food web  differed with  sheep  grazing  intensity  but most 

















in  particular,  increase  in  abundance  and  diversity  with  greater  plant  diversity, 
vegetation height and structural complexity  (Biedermann et al., 2005). E. atherica 
invasion  of  salt  marshes,  characteristic  of  un‐grazed  marshes,  correlates  to  an 
increase  in non coastal spider species  leading to an overall  increase  in biodiversity 
but  a  decrease  in  abundance  of  coastal  specialist  species  (Pétillon  et  al.,  2005; 
Pétillon et al., 2010). Spider coastal specialists may decline as E. atherica stands tend 





short  sward may  support  a  narrower  range  of  saltmarsh  specialist  species.  Prey 
selection  within  food  webs  may  be  influenced  by  body  size  of  invertebrates; 










to  functional  group  and body  size. The  three main orders  focused on within  this 
study, Coleoptera, Hemiptera and Araneae, were chosen as they are well studied, 
easy to  identify to species  level,  include  important predators, often  include  larger 












by predominantly  Festuca  rubra  saltmarsh NVC  community  (SM16d)  and  the un‐
grazed marsh by Elytrigia repens saltmarsh (SM28; Rodwell, 2000). E. repens replaces 
E. atherica on UK west coast. The grazed part of  the marsh covers 517 ha and  is 
uniformly  grazed  by  around  100  bullocks  from  late  May  to  early  October, 
approximately 0.2 cattle per hectare, and provides a consistent short sward (< 8 cm) 















grazed  (G1‐G6) and six un‐grazed  (U1‐U6) units  (Figure 2). Each experimental unit 
was located between 20 m and 50 m from the fence line to ensure an adequate buffer 
































content were  collected  during  September  2009  using  intact  soil  cores  of  3.8  cm 
diameter and 15 cm depth. Cores were dried at 105 ⁰C for 72 hours and the dry mass 
divided by the volume of the core to calculate bulk density. Loss‐on‐ignition was used 
to  estimate  organic  matter  content  (Ball,  1964).  Soil  moisture  content  and 
temperature were  recorded at  six  locations within each experimental unit during 





























Pitfalls  were  emptied  and  replaced  with  new  ethylene  glycol  mixture  half  way 
















al.  (2002). Nationally  scarce  invertebrates associated with coastal  saltmarsh were 
defined by Buglife – The  Invertebrate Conservation Trust  (Alexander et al. 2005), 
these  species  are  not  necessarily  coastal  specialists  but  are  nationally  scarce 
invertebrates  only  found  in  particular  habitats.  The  UK  distribution  of  coastal 
specialist  species  were  also  checked  using  the  National  Biodiversity  Network 
















community  composition  appeared  similar  between  the  May  and  September 
sampling periods  the data were  combined  to give one measure of abundance  to 
represent the year 2009. At the  level of the experimental unit (n=6) differences  in 
functional  group  abundance  and  species  richness, within  Coleoptera, Hemiptera, 
Araneae  and  all  other  invertebrate  groups,  between  grazed  and  un‐grazed 
treatments were tested for statistical significance using Wilcoxon matched pairs test, 




Linear direct gradient analysis  (RDA) was  carried out  to examine  the  relationship 















marsh  based  on  taxonomy,  functional  group,  body  size  and  prey  selection 
preferences. Body size was divided into three size classes based on body length, large 
(≤ 30 mm), medium (≤ 20 mm) and small (≤ 10 mm). Body size was determined for 











(Table  1).  Plant  species  richness;  percentage  cover  of  Agrostis  stolonifera, Glaux 
maritima,  Puccinellia maritima  and  Triglochin maritima;  and  below‐ground  plant 
biomass were  all  significantly  greater  on  the  grazed marsh.  Percentage  cover  of 

















9%  of  the  total  invertebrate  count.  For  Coleoptera,  Hemiptera  and  Araneae 








iricolor  (14 % of  total Coleoptera), predatory Cantharis  rufa  (14 %) and predatory 






Table 1 Soil properties and vegetation  characteristics measured  from  the grazed and un‐grazed 
marsh.  Sampling  depths  are  presented  alongside  treatment means  ±  standard  errors,  ANOVA 





Grazed Un‐grazed    Reps Month
Soil   
Salinity (mS cm‐1)  0‐15 4.2 ± 0.4 3.4 ± 0.3  ns    3 Sept. 
pH  0‐15 7.6 ± 0.1 7.9 ± 0.1  *    3 Sept. 
Bulk density (g cm‐3)  0‐15 0.8 ± 0.0 0.7 ± 0.0  *  3 Sept. 
Organic matter content (%)  0‐15 7.4 ± 0.7 6.3 ± 0.4  ns    3 Sept. 
Moisture content (%)  0‐6 52.6 ± 0.1 44.5 ± 1.2  *   6 Sept. 
Temperature (⁰C)  0‐11 14.9 ± 0.1 14.2 ± 0.0  *   6 Sept. 
Vegetation   
Plant species richness (species m‐2) n/a 6.6 ± 0.3 3.7 ± 0.2  *    5 July 
% cover   
Agrostis stolonifera L.  n/a 20.0 ± 5.3 0.0 ± 0.0  *  5 July 
Elytrigia repens L.  n/a 0.7 ± 0.5 58.0 ± 6.0  **  5 July 
Festuca rubra L.  n/a 25.4 ± 4.7 31.2 ± 5.4  ns    5 July 
Glaux maritima L.  n/a 6.0 ± 1.4 0.0 ± 0.0  **   5 July 
Puccinellia maritima Parl. n/a 28.3 ± 5.7 0.0 ± 0.0  *   5 July 
Triglochin maritima L.  n/a 11.3 ± 2.4 3.2 ± 2.8  *   5 July 
Above ground biomass (kg dwt m‐2) n/a 0.3 ± 0.0 0.7 ± 0.1  *   5 July 
Litter biomass (kg dwt m‐2)  n/a 0.0 ± 0.0 0.3 ± 0.0  *  5 July 
Below ground biomass (kg dwt m‐2) 0‐10 3.4 ± 0.2 1.0 ± 0.1  ***    5 July 
Vegetation height (cm)  n/a 8.1 ± 0.5 29.2 ± 0.8  ***    6 May 
Vegetation height (cm)  n/a 8.2 ± 0.4 19.2 ± 0.7  ***    6 Sept. 
Vegetation height diversity (CoV) (%) n/a 31.5 ± 4.6 29.9 ± 3.2  ns  6 May










predatory  shore  bug  Salda  littoralis  accounted  for  67  %  of  total  Hemipteran 















All 51.0 ± 6.8  60.5 ± 7.3 ns
Coleoptera  All 28.0 ± 6.5  37.0 ± 1.5 *
Coleoptera  Predatory 10.0 ± 3.5  13.0 ± 1.5 ns
Coleoptera  Zoophagus 8.0 ± 0.8  9.0 ± 0.8  ns
Coleoptera  Phytophagus 5.0 ± 1.5  5.0 ± 1.5  ns
Coleoptera  Detritivore 3.0 ± 0.8  7.0 ± 2.8  ns
Coleoptera  Not assigned 2.0 ± 0.0  2.0 ± 0.0  ns
Hemiptera  All 6.0 ± 1.5  5.5 ± 2.5  ns
Hemiptera  Predatory 2.0 ± 0.0  1.0 ± 0.8  ns
Hemiptera  Phytophagus 4.5 ± 1.8  4.0 ± 1.5  ns
Araneae  All / Predatory 17.5 ± 1.8  20.0 ± 2.3 ns
Araneae  Foliage running hunter 0.5 ± 0.0  1.0 ± 0.0  ns
Araneae  Ground running hunter 4.5 ± 1.0  6.0 ± 0.8  ns
Araneae  Space web builder 0.0 ± 0.0  1.0 ± 0.0  *

























not  differ  significantly  with  grazing  treatment  (Figure  5a,  5b).  Even  though  the 
abundance  of  all  detritivores  did  not  differ  between  grazing  treatments  their 
composition did. On the un‐grazed marsh Orchestia gammerella (68 %) and woodlice 
(23  %)  were  most  abundant.  On  the  grazed  marsh  Collembola  (69  %)  and  O. 
gamerella  (30  %)  were  common.  Of  particular  interest  within  the  not  assigned 






coastal  specialist  species  Silometopus  ambiguus  and  E.  longipalpis.    The  coastal 
spider P. purbeckensis was  found almost equally on both  the grazed and  the un‐
grazed marsh. The carabid B.  iricolor was  recorded mainly on  the un‐grazed  side. 
Even though D. gustavii and S. opacula show clear habitat preferences they are only 
found in low numbers compared to the other coastal specialist species listed. Three 






bars)  salt marsh  characterised  by  functional  group:  PRE  =  predatory;  ZOO  =  zoophagus;  PHY  = 






Figure  4  Araneae  abundance  from  grazed  (grey  bars)  and  un‐grazed  (white  bars)  salt  marsh 
characterised by functional group (a): PRE = predatory and further classified by prey capture method 
(b): FRH = foliage running hunter; GRH = ground running hunter; SWB = space web builder; SW = 

































Large  detritivores, mainly Orchestia  and woodlice,  accounted  for  71 %  of  all  the 
invertebrates sampled on the un‐grazed marsh, 17 % on the grazed marsh (Figure 7). 





















































Figure  6  RDA  triplot  showing  the  relationship  between  eight  environmental  variables  and  the 
distribution of sixteen functional groups and prey capture methods. Environmental variables were 
selected  by  forward  selection  (Canoco  v.4.5;  Monte  Carlo  test,  500  permutations);  the  three 
















































































such as grazed  land, where competition  from  larger  invertebrate predators  is  low 
(Bell et al., 2001; Gibson et al., 1992b). Prey availability and preference for wetter 
habitats  may  also  explain  why  Linyphiidae  prefer  the  grazed  marsh.  Erigonine 
Linyphiidae, around half the sheet weavers sampled from the grazed marsh, are less 
than 2 mm long and feed on Collembola and small flies, an abundant food source on 






tall  un‐grazed  marsh.  The  most  common  ground  running  hunter  species,  P. 
purbeckensis,  did  not  show  a  clear  habitat  preference  but  two  other  Lycosids, 
Pardosa pullata and Pirata piraticus were more abundant on the un‐grazed marsh. It 
is worth noting that the use of pitfall traps to sample ground dwelling invertebrates 






Parasitoid  wasps  are  a  diverse  group  providing  a  key  ecosystem  service  in  the 
regulation of insect populations (Fraser et al., 2008), as active fliers this group was 
less  influenced by ground  level environmental variables. Zoophagus  invertebrates 
were significantly more abundant on the un‐grazed marsh. Dennis et al. (2001) found 






more  abundant  on  the  un‐grazed marsh  due  to  the  high  level  of  plant  detritus 
available as combined food source and shelter. Small detritivores such as Collembola 
were most abundant on the grazed marsh as in Meyer et al. (1995). They are able to 
proliferate  here  as  they  can  survive  anoxia  in water‐logged  habitats  by  utilising 
passive drifting, a dormant egg stage and plastron respiration (Marx et al., 2009). 
5.4 Abundance of coastal specialist species 
For  carabid  inter‐tidal  coastal  specialists  B. minimum  and D.  gustavii  the  grazed 
marsh provided a more suitable habitat than the un‐grazed marsh, as in Pétillon et 











preserving  maximum  invertebrate  diversity  and  abundance  and  maintaining  a 
habitat suitable  for coastal specialists.   Un‐grazed salt marshes provide a suitable 




detritivores  and predatory beetles;  the  grazed marsh by  smaller detritivores  and 
Linyphiidae  spiders  adapted  to  open  or  disturbed  habitats.  Grazing  intensity 
influences two key drivers of invertebrate habitat choice, vegetation height and soil 
temperature,  via  vegetation  removal  and  soil  compaction.  Particular  species, 
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notable  species  associated with  salt marsh.  Invertebrate  nomenclature  follows Duff  (2008)  for 
Coleoptera and Fauna Europea (2011) for all other invertebrates. 
Order  Family  Species  Species authority Common 
name 
Group  G  U
COL  Staphylinidae  Tachinus rufipes Linnaeus,1758 Rove beetle PRE1*  0  30
COL  Staphylinidae  Tachyporus 
nitidulus 
Fabricius, 1781 Rove beetle PRE1  0  2
COL  Staphylinidae  Tachyporus pusillus Gravenhorst, 
1806 
Rove beetle PRE1  0  5
COL  Staphylinidae  Amischa analis Gravenhorst, 
1802 
Rove beetle PRE1  0  3
COL  Staphylinidae  Cordalia obscura Gravenhorst, 
1802 
Rove beetle PRE1  14  394
COL  Staphylinidae  Oxypoda 
brachyptera 
Stephens, 1832 Rove beetle PRE1*  33  56
COL  Staphylinidae  Oxypoda procerula Mannerheim, 
1830 
Rove beetle PRE1*  2  3
COL  Staphylinidae  Stenus palustris Erichson, 1839 Rove beetle PRE1*  2  0
COL  Staphylinidae  Stenus fulvicornis Stephens, 1833 Rove beetle PRE1  0  1
COL  Staphylinidae  Stenus bimaculatus Gyllenhal, 1810 Rove beetle PRE1  0  1
COL  Staphylinidae  Stenus 
canaliculatus 
Gyllenhal, 1827 Rove beetle PRE1  1  1
COL  Staphylinidae  Stenus clavicornis Scopoli, 1763 Rove beetle PRE 0  5
COL  Staphylinidae  Stenus juno  Paukull, 1789 Rove beetle PRE1  2  7





Rove beetle PRE1  9  173
COL  Staphylinidae  Lathrobium 
geminum 
Kraatz, 1857 Rove beetle PRE1*  5  125
COL  Staphylinidae  Sunius propinquus Brisout, 1867 Rove beetle PRE1*  0  1
COL  Staphylinidae  Othius laeviusculus Stephens, 1833 Rove beetle PRE1*  4  0





Rove beetle PRE1  13  0
COL  Staphylinidae  Philonthus 
cognatus 





Rove beetle PRE1  2  0
COL  Staphylinidae  Quedius fuliginosus Gravenhorst, 
1802 
Rove beetle PRE1  0  1
COL  Staphylinidae  Quedius levicollis Brullé, 1832 Rove beetle PRE1*  45  45
COL  Staphylinidae  Quedius 
semiaeneus 
Stephens, 1833 Rove beetle PRE1*  0  1
COL  Staphylinidae  Ocypus 
aenocephalus 
De Geer, 1774 Rove beetle PRE1*  0  1









Linnaeus,1758 Lady bird PRE2  2  0
COL  Coccinellidae  Coccinella 
undecimpunctata 
Linnaeus,1758 Lady bird PRE2  16  0
COL  Staphylinidae  Tasgius globulifer Geoffroy, 1785 Rove beetle PRE3*  1  26
COL  Staphylinidae  Tasgius ater  Gravenhorst, 
1802 
Rove beetle PRE3*  0  1
COL  Cantharidae+  Cantharis rufa Linnaeus,1758 Soldier beetle PRE2  176  533
COL  Carabidae Loricera pilicornis Fabricius, 1775 Ground 
beetle 
ZOO4  25  4
COL  Carabidae Clivina fossor Linnaeus,1758 Ground 
beetle 
ZOO4  0  4








COL  Carabidae Bembidion lampros Herbst, 1784 Ground 
beetle 
ZOO4  0  1
COL  Carabidae Bembidion varium Olivier, 1795 Ground 
beetle 
ZOO4*  20  3










COL  Carabidae Bembidion aeneum Germar, 1842 Ground 
beetle 
ZOO4  246  267





COL  Carabidae Pterostichus niger Schaller, 1783 Ground 
beetle 
ZOO4  3  162
COL  Carabidae Pterostichus minor Gyllenhal, 1827 Ground 
beetle 
ZOO4*  20  148































COL  Carabidae Amara communis Panzer, 1797 Ground 
beetle 
PHY4  0  18
COL  Carabidae Harpalus rufipes De Geer, 1774 Ground 
beetle 
PHY4  0  5

















Linnaeus, 1758 Leaf eater PHY2  0  2
COL  Chrysomelida
e L 
  Leaf eater PHY2  3  10
COL  Apionidae Protapion fulvipes Geoffroy, 1785 Weevil PHY6  4  0
COL  Erirhinidae Notaris scirpi Fabricius, 1793 Weevil PHY7  8  6
COL  Helophoridae  Helophorus 
brevipalpis 






COL  Byturidae Byturus ochraceus Scriba, 1790 Fruit beetle PHY10  12  5
 109 
 
COL  Staphylinidae  Omalium caesum Gravenhorst, 
1806 
Rove beetle DET1  0  3
COL  Staphylinidae  Micropeplus 
staphylinoides 





Rove beetle DET (F)1  5  39
COL  Staphylinidae  Sepedophilus 
marshami 
Stephens, 1832 Rove beetle DET (F)1  0  71
COL  Staphylinidae  Atheta graminicola Gravenhorst, 
1806 
Rove beetle DET (F)1  1  0
COL  Staphylinidae  Atheta triangulum Kraatz, 1856 Rove beetle DET (F)1  2  0
COL  Staphylinidae  Atheta (other) Rove beetle DET (F)1  3  15
COL  Staphylinidae  Anotylus rugosus Fabricius, 1775 Rove beetle DET1  2  3





Stephens, 1830 Fungus beetle DET (F)11  0  1
COL  Cryptophagid
ae 
Atomaria fuscata Schöenherr, 1808 Fungus beetle DET (F)11  0  1
COL  Lathridiidae  Corticaria 
punctulata 
Marsham, 1802 Mould beetle DET11  1  7
COL  Lathridiidae  Corticarina minuta Fabricius, 1792 Mould beetle DET11  0  2
COL  Staphylinidae  Lesteva sicula heeri Fauvel, 1871 Rove beetle DET (S)12  0  5
COL  Staphylinidae  Lesteva 
longoelytrata 
Goeze, 1777 Rove beetle DET (S)12  1  0
COL  Hydrophilida
e 










Linnaeus,1758 Water beetle DET13  1  0
COL  Ptiliidae Ptenidium Sp. Feather 
beetle 
DET (F)13  0  1
COL  Ptiliidae Acrotrichis Sp. Feather 
beetle 
DET (F)13  2  67
COL  Staphylinidae  Brundinia marina Mulsant & Rey, 
1853 
Rove beetle NOT (CS)  172  111
COL  Staphylinidae  Mocyta fungi  Gravenhorst, 
1806 
Rove beetle NOT  58  25
COL  Carabidae L     NOT  32  3
COL  Staphylinidae 
L 
  NOT  0  108
HET  Nabidae Stalia major  Costa, 1841 Damsel bug PRE14  0  1
HET  Nabidae Nabis lineatus Dahlbom, 1851  Damsel bug PRE14  0  3
HET  Dipsocoridae  Ceratocombus 
coleoptratus 
Zetterstedt, 1819 PRE11  0  13
HET  Saldidae Saldula opacula Zetterstadt, 1838  Shore bug PRE15* (N)  28  0
HET  Saldidae Saldula pallipes Fabricius, 1794 Shore bug PRE15*  4  0
HET  Saldidae+ Salda littoralis Linnaeus, 1758 Shore bug PRE16  638  2
HOM  Cicadellidae  Aphrodes albifrons  Linnaeus, 1758 Leaf hopper PHY17  0  1
HOM  Cicadellidae  Aphrodes bicinctus  Schrank, 1776 Leaf hopper PHY17  1  5
HOM  Cicadellidae  Arthaldeus 
pascuellus  
Fallen, 1826 Leaf hopper PHY17  5  1
HOM  Cicadellidae  Psammotettix 
putoni 
Then, 1898 Leaf hopper PHY17  12  0
HOM  Cicadellidae  Conosanus 
obsoletus 
Kirshbaum, 1858 Leaf hopper PHY17  6  3
HOM  Cicadellidae  Streptanus sordidus Zetterstedt, 1828 Leaf hopper PHY17  7  0
HOM  Cicadellidae  Macrosteles 
viridigriseus 
Edwards, 1922 Leaf hopper PHY17  5  0
HOM  Delphacidae  Javesella dubia Kirschbaum, 1868 Leaf hopper PHY17  1  2
HOM  Delphacidae+  Javesella pellucida Fabricius, 1794 Leaf hopper PHY17  0  29
HOM  Stenorrhynch
a 
  Aphids only PHY17  173  102
HET  Miridae  Megaloceraera 
recticornis 
Geoffroy, 1785 Mirid bug PHY15  0  1
HOM  Cicadellidae L  Cicadellidae larvae PHY17  66  5
ARA  Clubionidae  Clubiona stagnatilis Kulczynski, 1897 Foliage spider PRE
(FRH)18 
3  25
















ARA  Lycosidae Pardosa pullata Clerck, 1757 Wolf spider PRE 
(GRH)18 
2  22
















































ARA  Linyphiidae  Oedothorax fuscus Blackwall, 1834 Money spider PRE
(SW)18 
1086  13









ARA  Linyphiidae  Savignia frontata Blackwall, 1833 Money spider PRE 
(SW)18 
242  104
ARA  Linyphiidae  Araeoncus humilis Blackwall, 1841 Money spider PRE 
(SW)18 
1  0
ARA  Linyphiidae  Erigone dentipalpis Wider, 1834 Money spider PRE 
(SW)18 
1  0
ARA  Linyphiidae  Erigone atra  Blackwall, 1833  Money spider PRE 
(SW)18 
177  1

















































OPI      Harvestmen ZOO19  1  68
PUL      Snail PHY19  7  78
LEP      Moth larvae PHY19  21  22
HAP  Enchytraeida
e 
  Pot worm DET20  147  0
COLL      Springtail DET19  13857  3391





Pallas, 1766 Sandhopper DET (S)19  6133  2777
3 
ACA      Mite NOT  1168  563
HYM  Formicidae    Ant NOT  18  4
DIP  Tipulidae+   Crane fly NOT  2461  56
DIP  Other Diptera    NOT  4078  4087
DIP  Limoniidae L    NOT  29  0
DIP  Stratiomyidae 
L 
  NOT  48  3
DIP  Ephaedridae 
L 
  NOT  29  0
DIP  Scatophagida
e L 
  NOT  48  0
DIP  Other fly 
larvae     







1Clough,  Y.,  Kruess,  A. &  Tscharntke  (2007) Organic  versus  conventional  arable  farming  systems: 
Functional grouping helps understand staphylinid response. Agriculture Ecosystems & Environment 
118, 285‐290. 



























21Levi,  H.W.  (1980)  The  orb‐weaver  genus  Mecynogea,  the  subfamily  Metinae  and  the  genera 
Pachygnatha, Glenognatha  and Azilia  of  the  subfamily  Tetragnathinae north  of Mexico  (Araneae: 
Araneidae). Bulletin of the Museum of Comparative Zoology 149, 1–75. 
  
